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Abstract: In the discussions on intercultural communication the question
that always arises is about the relation between communication/language
and culture. Starting from a description of different approaches and models of the
concept of culture that have influenced and still influence the intercultural
communication, and a description of the linguistic theories regarding the relation
between language and culture, this article addresses the question of the
importance that these both parts of the intercultural dialogue develop together.
Special attention is given to the component parts of dialogical act: the
intercultural language user and the social-psychological dimensions, which more
or less make the cultural difference.
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1. Cultura intre static si dinamic - de la ,modelul sferei” l1a ,primatul
apei”.

De la paradigma primei modernizari si pand la corecturile aduse
acesteia de a doua modernizare, conceptul de culturd a cunoscut la randul
lui diferite modificari de interpretare: de la conceptul restrans de cultura
elitard, inchisd, acceptatd ca un dat al unei paturi sociale, specific primei
modernizdri, trecAnd printr-un concept largit, dar tot inchis, in care
cultura este asimilatd unui spatiu, fie el geografic, lingvistic sau national,
pana la momentul dinamizdrii si al mobilitatii structurilor economice,
politice si sociale (a doua modernizare/mijlocul anilor 1990), cand cultura
este perceputa ca o retea extinsd, deschisd, transnationaldl, si in care este
evident ,primatul apei” ca simbol al dinamicitatii si al procesualitatii.

* Lect. dr. - Universitatea Crestina , Dimitrie Cantemir”, Bucuresti.
1 A se vedea in acest sens: Welsch, W. 1995, Drechsel 2000, Bolten, |. 2002, Rosinsky
2003.
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Cultura este un sistem comun de simboluri care determina
perceptiile, reprezentdrile si actiunile comune. Ea regleaza astfel relatiile
membirilor unei culturi intre ei si cu mediul in care traiesc. Ea face posibila
integrarea indivizilor in sistem si adaptarea lor la alte sisteme culturale.

,Cultura nu trebuie inteleasd ca o performantd realizatd doar o singurd datd
din punct de vedere istoric sau ca un produs finit muzeal al unei epoci, ci trebuie
inteleasd ca un sistem dinamic, functional si mai ales capabil sd se adapteze”
(Loenhoff, 1992:139). Cultura este un ,sistem multinivelar cu legdturi
flexibile” (Buhl, 1987:61), normativ, autoregulativ si cumulativ, organizat
dupa principiul , subsidiarititii” (Biihl, 1987:61), care determina perceptiile,
reprezentdrile si actiunile colective. Dinamica sistemului, aflata in stransa
legdturd cu transformadri structurale puternice, cum ar fi modificdrile
demografice, largirea pietelor economice, schimbadrile tehnologice si
interactiunile transnationale, se explica printr-un ,principiu  de
macrostabilitate”, bazatd la randul ei pe , microvariabilitate” (Buihl, 1987:71).
Cultura este ,lupta dintre viata subiectivi care este permanent neobositd, insd
limitatd din punct de vedere temporal, si continuturile acesteia care odatd create
sunt fixe, insd cu valabilitate temporald nelimitatd” (Simmel, 1923:120).

Pornind de la faptul cd oamenii, respectiv colectivitatile umane, se
diferentiaza prin apartenenta lor la o anumitd culturd, iar aceste diferente
influenteaza interactiunea indivizilor din spatii sociolingvistice diferite,
Loenhoff (1992) a delimitat trei dimensiuni ale culturii:

* dimensiunea mentald!, reprezentata de fondul de cunoastere
comun unei colectivitati umane si in care sunt incluse valorile, normele,
reprezentdrile, ritualurile, mentalitatile specifice fiecdrei culturi in parte;

* dimensiunea materiala, reprezentatd de artefacte ca obiectivare a
culturii, un rol important revenindu-i aici limbii ca mijloc de comunicare;

* dimensiunea functionald, reprezentatd de actiunile, modelele de
interpretare si de comportament comune unei grupdri umane, prin care
cultura devine un ,sistem de orientare” (Thomas, 1996), iar ,standardele
culturale” ca elemente diferentiatoare intre culturi ,sunt vizute de catre
majoritatea  membrilor unei anumite culturi ca normale, firesti, tipice si
obligatorii” (Thomas, 1993:381).

Un concept esential in legdturd cu aceasta acceptie tridimensionald a
culturii este ,lumea existentiald” (Lebenswelt) (Habermas, 1981), care

11n sensul antropologiei cognitive a lui Goodenough.
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desemneazad realitatea cotidiand, autoreproductivd a omului. Elementele
constitutive ale acestei lumi existentiale sunt: cultura, societatea si
persoana. Cultura este, dupa cum am ardtat mai sus, fondul de cunoastere
comun, societatea este reprezentatd de instantele legitime care
reglementeaza apartenenta la grupurile sociale, asigurand astfel
solidaritatea indivizilor, iar personalitatea inseamnd totalitatea
competentelor care il fac pe individ apt sd vorbeasca si sd actioneze intr-o
situatie =~ determinatd, deci sd  participe la  procese de
comunicare/intelegere, in care isi afirma propria identitate.

Cultura este in acceptia lui Alexander Thomas un sistem de orientare
universal, dar specific pentru o natiune, o societate, o organizatie sau un
grup. Aceste sisteme de orientare sunt alcatuite din simboluri specifice,
transmise de la o generatie la alta. Persoanele crescute si socializate intr-o
anumita cultura sunt influentate in perceperea, evaluarea si interpretarea
lumii inconjuratoare, dar si in gandire si actiune, in mod firesc, de sistemul
de orientare al acelei culturi. La aceste sisteme persoanele apeleaza in
momentul in care vor/trebuie sd facd fatd unui mediu cultural strain.
Necunoasterea sistemului de orientare strain conduce inevitabil la
neintelegeri si situatii conflictuale, deoarece interactantii percep,
interpreteaza si reactioneaza diferit. Cultura stabileste atat posibilitatile de
a actiona cat si conditiile si limitele actiunii.

David Schneider defineste si el cultura ca un cumul de dimensiuni: o
dimensiune normativi (must) si o dimensiune constitutiva (be).
Dimensiunea normativa este reprezentatd de norme, reguli (regulative
rules), conventii, modele de actiune care regleazd si reglementeaza
actiunea oamenilor in diferite situatii. Normele variaza in functie de
intentiile si caracteristicile interactantilor. Rezultatul pozitiv al comunicarii
implicd o confirmare a identitatii culturale, dorinta de a mentine contactul,
atingerea scopurilor. Dimensiunea constitutivd sau dimensiunea de
semnificatie se concentreazd asupra simbolurilor centrale (core symbols),
care in acceptia autorului reprezinta caracteristicile diferentiatoare intre
culturi: ,Am denumit un grup de simboluri, iar semnificatiile lor o galaxie ...
Dacid un grup de simboluri si semnificatiile lor pot dovedi cd au anumite
caracteristici prin care se diferentiazi de alte grupuri, atunci cregte probabilitatea
sd se constate cd un sistem in intregime se deosebeste de un alt sistem. Atunci se
poate spune cd un sistem cultural total este o posibilitate analiticd ... Fiecare
galaxie isi are simbolul siu central, esential, cheie, principal, unificator, dominant
sau rezumativ” (Schneider, 1976). Normele si semnificatiile stau sub cupola
acestor simboluri centrale. Cu cat normele si semnificatiile sunt mai
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diferite, cu atat gradul de interculturalitate al unei intdlniri este mai
ridicat.

In acceptia lui Geert Hofstede cultura este un sistem de programe
mentale, pe care individul si le insuseste de-a lungul vietii prin existenta
sa intr-un mediu sociocultural determinat. Individul are insa libertatea de
a devia de la aceste programe, reactionand in mod creativ sau destructiv la
impulsurile mediului. El dispune prin urmare de un cumul de programe
mentale a cdror combinatie personald formeaza personalitatea individului.
Modul in care individul actioneaza in diferite situatii este determinat de
culturd. Conceptul de culturd este vazut in acceptia sa larga, de la actiunile
elevate de imbogdtire si infrumusetare spirituald pana la cele cotidiene
legate de functiile fundamentale ale organismului uman, de viata
sentimentald, de relatiile si interactiunile dintre indivizi. Cultura este deci
»programarea colectivd a spiritului, prin care membrii unei grupdri sau ai unei
categorii de oameni se diferentiazd intre ei” (Hofstede, 1993:19).

Transformarile in plan cultural atrag atentia asupra faptului ca
valorile , ca structurd de profunzime a culturii” (Buhl, 1987:63), ca ,nucleu al
culturii” (Hofstede, 1991:23) au o flexibilitate si o dinamica relativ redusa.
In cele mai multe cazuri, este vorba mai mult de o evidentiere a valorilor
intr-un anume context socioeconomic. Cum sunt influentate
transformadrile sociale si culturale de factorii politici si economici explica
Kondratieff! in teoria undelor lungi (1926). Pornind de la aceastd teorie
ciclica pe termen mediu si de la teoria transformarii culturale, propusa de
Buihl, schimbarea tablei de valori in societatea modernd (trecerea de la
valul patru la valul cinci) se explica printr-o destructurare si restructurare
sociala care presupun patru faze: iesirea din conjunctura exceptionala,
recesiunea, depresia (criza) si urmatoarea ascensiune. La randul lor, aceste
faze se bazeazd pe patru mecanisme sociale: specializarea functionald,
narcisismul, subculturile si contraculturile, si pe patru forme de
transformare culturala a intregii societati: revolutia culturald,
fundamentalismul, protestul si reforma.

In destructurarea si restructurarea sociald, Biihl distinge trei faze:
parcurgerea conjuncturii exceptionale, recesiunea si depresia. Prima faza
se caracterizeaza prin expansiunea eului, nevoia de autodeterminare si
emancipare, atacul impotriva autoritdtilor, desprinderea de sistem. A
doua fazd, dominatd de recesiunea economicd, aduce in prim plan

1 Kondratieff, N. D. Die langen Wellen der Konjunktur. In: Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, 1926, 56, 62-93.
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terorismul si cdutarea de noi eroi. Abia in a treia faza revine dorinta de
sigurantd, liniste si echilibru, de reevaluare a propriei natiuni, in timp ce
concurenta internationald economica si politica va fi denuntata.

Ritmul de viatd, perspectivarea temporald, organizarea actiunilor in
functie de timp, punctualitatea sunt aspecte care variaza fundamental de
la o culturd la alta, pentru cd timpul nu este perceput la fel pretutindeni.
Existd culturi care interpreteaza timpul ca un continuum, de la trecut, prin
prezent, pand in viitor (culturi monocrone)!, caracteristicd a culturilor
individualiste, unde orarul si punctualitatea sunt esentiale pentru
interactiunea umana. La polul opus se situeaza culturile policrone, unde
timpul este perceput circular, el fiind infinit, asa ca nu poate fi incorsetat
in programe si termene. Dacd in culturile monocrone primeaza
transmiterea de informatii, in culturile policrone esential este mesajul
afectiv.

Un rol important in dezvoltarea dialogului intercultural il au de
asemenea doud elemente cu o impregnare culturala foarte accentuatd. Este
vorba, pe de o parte, de verbalizarea in procesul de comunicare, si, pe de
altd parte, de timpul de desfasurare a interactiunii. Cu privire la
dihotomia a vorbi/a tdcea Hall diferentiazd doud tipuri de culturi:
contexte tari (high-context) si contexte slabe (low-context)2. Daca in primul
caz, intelegerea se poate realiza doar prin transmiterea unui mesaj verbal,
tdcerea fiind consideratd ca nefireascd, iar informatia trebuie sd aiba o
forma lingvistica clard si precisd, neldsandu-se deschise posibilitatile de
interpretare, si diminuandu-se astfel intelegerea gresitd, in al doilea caz,
low-context, semnificatia este transmisd si prin elemente nonverbale
(gestica, mimica, contact vizual) si chiar paraverbale (ritm, intonatie,
intensitate sonora), ambiguitatea fiind definitorie in astfel de culturi.

Un fond cultural, transmis vertical, orizontal sau transversal® in
cadrul aceluiasi grup uman sau intre grupuri definite ca diferite din punct
de vedere cultural, are in structura si o laturd implicitd prin care se
realizeaza coeziunea indivizilor. Acest implicit cultural presupune ,un
ansamblu de opinii si credinte care se vor a fi indiscutabile si care, atunci cand
sunt sustinute de convingeri, au forta evidentei si virtutea absolutului” (Zarate,
1986:19), el este acceptat de toti membrii grupului si este greu identificabil,

1 Hall, E. T., The Hidden Dimension, New York, 1969, Doubleday.

2Hall, E. T., Beyond Culture, Garden City New York, 1976, Doubleday Anchor Books.

8 Vezi Berry, ]. et al, Cross-Cultural Psychology, New York, 1992, Cambrige
University Press.
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deoarece el rezidd in obisnuintele cotidiene si in regulile nescrise ale
existentei umane. Comunicarea interculturald are de suferit din cauza
acestei parti mai putin vizibile, si evident greu interpretabile a culturii.

In toate definitiile prezentate mai sus, imaginea culturii este cea de
sfera inchisd! sau de insuld autonoma care se suprapune pe un spatiu
geografic bine delimitat si in care se vorbeste aceeasi limba. Filosoful
german postmodernist Wolfgang Welsch, in opozitie cu modelele
omogenizante, sferice, al caror contact nu este decat o ciocnire continua
fard posibilitatea de intrepdatrundere, propune modelul hibridizarii cu
granite fluide, permisive. El defineste cultura astfel: ,, Culturile noastre nu
mai au, de facto, de mult forma omogenititii si a separdrii, ci sunt in mare parte
caracterizate de amestecuri si infiltrdri. Aceastd noud structurd a culturilor o
denumesc eu drept transculturald, deoarece depigseste conceptul traditional de
culturd si strapunge in mod firesc granitele traditionale ale culturii” (Welsch,
1999:51). Imaginea transculturalitatii este sustinutd de o retea de fire
diverse care in interactiune sunt tesute in mod diferit, deoarece dupad cum
ardta Demorgan , cumulul cultural odatd interiorizat, trezeste in noi multiple
nevoi spirituale si deschide alte posibilititi; cultura naste culturd” (Demorgan
apud Cucos, 2000:58), iar ,cultura nu evolueazd decdt prin contactele sale”
(Todorov, 1991), ,o culturd iese in evidentd cind este raportatd la altele”
(Cucos, 1999:121).

2. Raportul dintre limba si cultura in comunicarea interculturala

La Lisabona, in anul 2000, expertii in educatie din cadrul Consiliului
Europei au definit competentele fundamentale, necesare in societatea
modernd, bazatd pe cunoastere. Alaturi de utilizarea informaticii in
informare si comunicare, cultura tehnologicd, cultura antreprenoriald,
competentele sociale interactionale, cunoasterea limbilor strdine este considerata
o competentd cheie in formarea omului contemporan. Consiliul Europei
este pe deplin constient de rolul esential al competentelor lingvistice si
interculturale, in dezvoltarea economicd, politicd si culturala a noii
Europe. Cerintele, in acest sens, sunt evidente: fiecare cetdtean european
trebuie sd cunoascd incd doud limbi strdine pe langd limba materna,
predarea limbilor strdine trebuie sa inceapd inca din perioada prescolara
iar limbile straine trebuie folosite cat mai mult in procesul de predare. De

! Imagine traditionalistd, impusa incd din sec. al XIX-lea de Herder, in care cultura
este un concept puternic unificator, legat de popor, separatist, caracterizat de
omogenitate sociald, fundamentare etnica si delimitare interculturala.
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asemenea, cetatenii europeni trebuie sd constientizeze posibilitdtile de
evolutie personald si profesionald, care li se deschid prin cunoasterea mai
multor limbi strdine.

In programul cadru de invétare si predare a limbilor straine, elaborat
de Uniunea Europeand, unul din obiectivele stabilite este cel de formare a
vorbitorului intercultural. In acest caz, nu este vorba doar de formarea
capacitatii de utilizare corecta a limbii din punct de vedere gramatical, ci si
de capacitatea de evaluare a sistemului valoric, reprezentat de fiecare
limba in parte, si de capacitatea de a prelucra neintelegerile cauzate de
diferentele culturale. In acest fel, in procesul de predare si invitare a
limbilor striine are loc o deplasare a accentelor. Invatarea limbilor strsine
pentru un context multilingv inseamnd invatarea limbilor straine pentru o
comunicare interculturald. Cu cat individul este mai puternic legat de
propria limba si, prin aceasta, de propria culturd si de modelele valorice,
cognitive si actionale ale acesteia, cu atat ii vine mai greu sa accepte o alta
cultura si sa priveasca diversitatea ca pe un fenomen normal. Predarea
limbilor strdine, prin profesorul de limbi strdine, are functia cheie de a
forma la tineri receptivitatea multiculturald in gandire, indepartandu-i de
un etnocentrism periculos.

Obiectivul principal al procesului de predare si invdtare a limbilor
straine il constituie comunicarea, adicd posibilitatea individului de a
intelege si de a se exprima intr-o limba strdina. Intrebarea care se pune de
fiecare datd, cand se aduce in discutie conceptul de comunicare
interculturald se refera la relatia dintre comunicare si cultura. Prin
invatarea limbilor straine se cunosc culturi strdine, iar prin cunoasterea
culturilor strdine limbile strdine se pot invdta mai bine. Relatia dintre
limbd si realitate este insa mult mai complexd decat aceastda afirmatie.
Pornind de la teoriile lui Sapir! si Whorf?, se sustine faptul ca perceperea
lumii este influentatd de structurile lingvistice, in care existd deja o
imagine a realitatii. Cei doi lingvisti considerau perceperea nemijlocita a
realitatii drept iluzorie, deoarece ,lumea se prezinti intr-un flux caleidoscopic
de impresii care trebuie organizat de mintile noastre — si asta inseamnd, in mare
mdsurd, de citre sistemele linguistice din mintile noastre” (Whorf, 1956:213).

1 Sapir, Edward, Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and
Personality. Berkeley, Los Angeles, 1968, University of California Press.

2 Whorf, Benjamin, Lee, Language, Thought & Reality, Selected Writings of Benjamin
Lee Whorf, Cambridge, Mass., 1956, The Massachusetts Institute of Technology Press.
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Mergand in directia propusda de Whorf, multi teoreticieni din
domeniul comunicdrii si mai ales al lingvisticii (a se vedea Hymes 1972,
Stern 1983) sunt de pdrere ca cele doua domenii, cultura si comunicarea,
nu pot fi separate. ,Dintr-un numir finit de experiente de acte de vorbire si din
interdependenta lor cu caracteristici socioculturale (copiii) dezvolti o teorie
generald a vorbirii, corespunzitoare comunititii lor; pe care ei o intrebuinteazd, ca si
alte forme de cunoastere culturald implicitd (competentd), in gestionarea si
interpretarea vietii sociale ... Dintr-un punct de vedere comunicativ, opiniile legate de
adecvare nu pot fi atribuite unor sfere diferite, cum ar fi cea linguisticd si cea
culturald; cu sigurantd cele doud sfere se vor intersecta” (Hymes, 1972:279, 286).

Aceastd conceptie, prin care se sustine cd perceperea lumii este
determinata de limba, a fost dezvoltata in continuare si chiar radicalizata.
Pornind de la teoria lui de Saussure, conform careia fiecare fonem poate fi
determinat doar in propriul sistem, se afirmd, prin ceea ce este cunoscut in
filosofie si in lingvisticd sub numele de ,linguistic turn”1, cd semnificatia
unei notiuni nu poate fi determinatd decat in interiorul sistemului
lingvistic, ceea ce inseamnd cd limba este realitatea ultimd de care
dispunem, neputand stii ce este in afara ei. Cu alte cuvinte, obiectele iau
nastere doar cand vorbim despre ele, fiecare limba producandu-si propria
sa realitate dintr-o materie bruta.

Pe de alta parte, exista numeroase voci critice, mai ales in legdturd cu
notiunea de lingua franca, care combat relatia dintre limba si culturd,
sustindnd posibilitatea de a ignora aceastd interdependentd in anumite
situatii de comunicare, mai ales, dupd cum precizeaza Widdowson, in cele
pedagogice, deci de invatare a unei limbi straine. , O limbdi se va dezvolta, in
mod evident, in asa fel incat sd vind in intdmpinarea nevoilor conceptuale si de
comunicare ale utilizatorilor ei, iar utilizatorii o vor exploata pentru a-si exprima
propriile lor valori culturale. Dar cineva poate invata si utiliza o limbd separat de
afinitdtile culturale trecute sau prezente. Nu existd un semn de egalitate intre
limbd si culturd ... Limba si cultura nu trebuie luate la pachet. Cele doud nu sunt
legate definitiv intre ele. Relatia simbolicd dintre ele nu este de neschimbat.”
(Widdowson, 1988:18)

Totusi, oamenii au reusit sa invete si continud sa invete limbi straine,
in principal datoritd asemanadrilor existente in diferitele sisteme lingvistice,
care, in ultimd instantd, sunt puse in evidentd doar prin interactiunea
dintre limbi. ,, Ceea ce spunem despre lume, reflecti alegerile noastre conceptuale

1 Rorty, Richard, Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge, 1991, Cambridge
University Press.
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si interesele noastre, insd adevdrul sau falsitatea ei nu sunt determinate, pur si
simplu, de alegerile noastre conceptuale sau de interesele noastre” (1998:58),
afirma Hilary Putnam, criticind pozitia relativista in lingvistical.

3. Contactul intercultural

Ca urmare a mobilitdtii fard precedent a oamenilor, contactul
intercultural a devenit aproape un fapt obisnuit. Totusi, din cauza
interpretdrii comportamentului interlocutorului strdin, prin prisma
modelului cultural propriu, a imposibilitatii, de multe ori, de a prevedea si
de a interpreta un comportament, contactul intercultural provoacd in
continuare teamd, nesigurantd, frustrare. Contactul este intercultural doar
atunci cand fata in fatd se gadsesc reprezentanti a cel putin doua culturi
diferite. Diferentele se regdsesc in identitatea interactantilor, care firesc nu
au fost socializati in acelasi context cultural. In acest caz nu cultura in sine
intereseazd, ci cultura in expresia ei concretd, adicd prin acele elemente
care diferentiazd sau apropie culturile. Contactul intercultural devine
functional doar prin comunicare, iar comunicarea are loc prin intermediul
limbilor strdine. Contactul intercultural real inseamnd experienta traita
direct, personal, individual, deci autenticitate. ,Limba si cultura strdind
functioneazi ca o oglindd, care dezvdluie trdsituri si caracteristici
neconstientizate ale interactiunii in limba maternd si in cultura proprie.”
(Kaikkonen, 2001:85)

Contactul intercultural, gandit in termenii pedagogiei diversitatii
socioculturale si ai pedagogiei de contact, este o actiune dialogica, prin
care interactantii pasesc intr-un spatiu intermediar (,dia” in greaca veche
inseamnd ,intre”), unde ei intentioneazd sa-si comunice gandurile si
experientele (,logos” in greaca veche inseamna , ceva gindit”). Acest spatiu
intermediar, care in aborddrile teoretice a primit diferite denumiri -
»spatiu intermediar”?, ,al treilea loc intre propriu si strdin”3, ,a treia pozitie/al

1 A se vedea si Cunningham, Valentine, In the reading goal: Postmodernity, Texts and
History, Oxford, 1994, Blackwell.

2 Bolten, ]., Interkulturelle Wirtschaftskommunikation. In:  Wirtschaftsdeutsch
international. 1/99. Heidrun Popp Verlag: Waldsteinberg, 1999, 9-26.

3 Kramsch, Claire, Andere Worte — andere Werte. In: L. Bredella (ed.): Verstehen und
Verstindiqung durch Sprachenlernen? Bochum: Brockmeyer, 51-66; Miiller-Hartmann, A.
(1999): Auf der Suche nach dem ,dritten Ort”: Das Eigene und das Fremde im virtuellen
Austausch iiber literarische Texte. In: Bredella, L. / Delanoy, W. (ed.): Interkultureller
Fremdsprachenunterricht. 1995, Tiibingen: Gunter Narr, 160-182.
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treilea spatiu”! ,,zond tampon”? -, are aceeasi semnificatie: reuneste elemente
culturale si lingvistice din ambele contexte si elibereaza forte sinergetice.

Prin contactul intercultural, in spatiul intermediar al dialogului, se
produce o ,contopire a orizonturilor”, in sensul lui Gadamer, fiecare actant
obtindnd o noud pozitie, care o depdseste pe cea cu care a intrat in
comunicare, iar acceptarea noului este o ,imbogdtire” a eului. Acest punct
de intersectie a culturilor si a limbilor, oricum ar fi el denumit, atrage insa
atentia si asupra faptului cd relatia dintre propriu si strain nu este o
opozitie categoricd, ci se bazeaza pe treceri, transgresari, transpozitii. Doar
in felul acesta este posibila schimbarea de perspective.

Perspectiva interculturald stabileste, de asemenea, prin definitie, cd, in
cazul unei intalniri inter-culturale, nu este vorba despre indivizi in sine, ci
despre interactanti care reprezintd o anumita origine -culturald,
caracterizatd de cateva elemente comune cum ar fi limba, istoria, conceptia
despre lume, religia. Aceste caracteristici marcheazd, in mod constient sau
inconstient, gandirea si comportamentul membrilor unui grup, ei putand
fi astfel identificati, dar si diferentiati de alte grupuri.

Simbolurile centrale, care permit compararea culturilor prin
diferentiere, variaza in functie de anumite dimensiuni. Un exemplu in
acest sens este studiul lui Hofstede (1993), cu privire la dimensiunile unei
culturi. Prin cercetdrile sale empirice, a ajuns la concluzia cd cele patru
dimensiuni socio-psihologice, comune tuturor culturilor supuse analizei -
distanta fata de autoritate, individualism/colectivism,
masculinitate/feminitate si toleranta fatd de ambiguitate - fac in mai
mare sau mai micd masura diferenta intre culturi.

Dependenta fata de autoritate exprima raportul dintre sef si subaltern
intr-o institutie’> sau organizatie?, deci mdsura in care se exercitd
inegalitatea puterii intr-o cultura. Radacinile diferentelor privind
comportamentul fatd de autoritate se regasesc in familie, ea constituind
modelul urmat in toate relatiile interumane pe tot parcursul vietii.
Diferentele intre culturile cu valori ridicate si culturile cu valori scazute ale
dependentei fatd de autoritate se prezinta astfel la nivelul valorilor pe care
le sustin:

1 Bachmann-Medick, D., Andersheit in der Selbsterfahrung. Frankfurter Rundschau
17.08.1999.

2 Alexandru, F., Aspekte der Kommunikation in internationalen Verhandlungsgesprichen.
Kongress der Germanisten. Sibiu, 2003, 26-29 mai.

3 Institutii in acceptia autorului sunt: familia, scoala si societatea.

4 Organizatia inteleasd ca loc de desfdsurare a unei activitdti profesionale.
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culturi cu valori ridicate ale culturi cu valori scdzute ale
dependentei fatd de autoritate dependentei fatd de autoritate

valori valori

inegalitate egalitate

dependenta independenta

subordonare libertate

respect respect

supunere democratie

ierarhie pluralism

putere initiativa personala

autoritate interdependenta

autocratie autodeterminare

Tabelul 1 : Valorile sustinute in functie de relatia fata de autoritate

Dimensiunea individualism/colectivism arata gradul in care indivizii
sunt integrati in grupurile sociale. Diferenta este data fie de apartenenta la
un grup mare, puternic, inchis, in care accentul este pus pe ,noi” (culturi
colectiviste), fie de apartenenta la un grup relativ restrans, permisiv in
interior si in exterior, in care accentul este pus pe ,eu” (culturi
individualiste). Din acest punct de vedere, valorile potentate de aceste
culturi sunt:

culturi colectiviste culturi individualiste
valori valori

noi eu
apartenenta la grup libertate individuala
loialitate independenta
traditie inovatie
ambiguitate claritate
viata in grup viata privata
relatii . sarcini
dezordine planificare
predeterminare autodeterminare

Tabelul 2: Valorile sustinute in functie de individualismul/colectivismul
unei societati

Dimensiunea masculinitate/feminitate aduce in discutie natura
comportamentului  intr-o culturd. Masculinitatea  defineste un
comportament determinat, puternic, materialist, bazat pe recunoastere si
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provocare, feminitatea, dimpotriva, se orienteaza spre sensibilitate,
colaborare, siguranta, calitate. Valorile propagate in astfel de culturi sunt:

culturi feminine culturi masculine
valori valori
- modestie . fermitate
- sensibilitate . recunoastere
+  solicitudine . ambitie
- solidaritate . competitivitate
*  cooperare . performantd

Tabelul 3: Valorile sustinute in functie de masculinitatea/feminitatea
unei societati

Situatiile noi, necunoscute, nefamiliare, constituie o permanenta
amenintare, de aceea indivizii au nevoie de o anticipare, de o previziune
pentru a-si diminua starea de anxietate si de incertitudine. Cea de-a patra
dimensiune identificatd de Hofstede si denumitda ,diminuarea
incertitudinii” se referd tocmai la comportamentul dezvoltat de interactanti
in astfel de situatii. Fundamentale in stdpanirea situatiei sunt transparenta
mesajului si claritatea interpretdrii. Un astfel de mediu social are in vedere
urmadtoarele valori:

culturi cu un grad ridicat de culturi cu un grad scazut de
diminuare a incertitudinii diminuare a incertitudinii
valori valori
teama *  toleranta
precizie - ambiguitate
obiectivitate - subiectivitate
conservatorism - inovatie
nationalism *  regionalism
- adevar absolut - relativism

Tabelul 4: Valorile sustinute in functie de gradul de diminuare a
incertitudinii

Este important si se invete cum se trdieste Intr-un context
intercultural, cum se abordeaza viata cotidiana din perspectiva diferentei
si a diversitatii culturale si lingvistice, in vederea dezvoltarii capacitatii de
a dialoga intercultural.

EUROMENTOR 37



4. Consideratii finale

Abordarea universalistd cu accente clare eurocentrice, considerd
globalizarea ca o perspectivda supraordonatoare, lumea de pretutindeni
tiind pusd in fata acelorasi probleme si provocdri privind pacea, drepturile
omului, mediul inconjurdtor, a cdror rezolvare nu se poate face decat prin
actiune comund, fundamentata pe ,forta universald a rafiunii si a limbii”
(Klafki 1998). Individul isi articuleaza propriul fond cultural si biografic si
respectd fondurile culturale si biografice ale celor cu care intra in dialogul
comun al societatii globale. Comunicarea ideald se bazeaza pe o
competentd globald care reprezinta unitatea dintre ,identificirile globale,
nationale si etnice” (Schweitzer, 1994:377), ca rezultat al internalizarii
valorilor si principiilor etice, universal valabile. De cealalta parte, pozitia
relativismului cultural se articuleaza pe un ,eurocentrism fard prejudeciti”
(Nieke, 2000:96) prin relativizarea modelelor de orientare, gandire,
interpretare, fapt ce poate conduce spre mai multd toleranta in raporturile
cu contextele strdine. Ambele viziuni au insd un punct comun, si anume
cultura, de care sunt legate elemente diferentiatoare de ordin etnic,
national, religios si lingvistic.

In ceea ce priveste relatia dintre cultura si limba, este foarte clar, ca
majoritatea teoriilor din domeniul lingvistic si al comunicarii sustin ca cele
doua nu ar trebui separate, , cele doud sfere se intersecteazda’ (Hymes 1972),
cu atdt mai mult in procesul didactic de predare/invitare a limbilor
strdine. Preocuparea cu dimensiunea culturald, implicatd in invatarea
limbilor strdine, cunoaste insa accente diferite. Panad in 1990 atentia s-a
focalizat, ca urmare, in special, a influentei teoriei actelor de vorbire si a
analizei discursului, pe aspectul sociolingvistic, in care predomina
componenta lingvistica. Acest lucru a condus la o dezvoltare inegald a
celor doua componente. Pe de alta parte, legdtura implicitd dintre limba si
culturd, in viziunea ipotezei Sapir-Whorf, este combatutd, considerandu-se
cd, de exemplu limba englezd, ca limba internationala/lingua franca poate
fi invatatd si fara coordonate culturale.
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